SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 670/2022-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky || GczNEINNEEG T

B B B B B 2ostipenej Mgr. Martinom  Paskalom, advokatom,
Zahradnicka 27, Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave €. k. 8C0/129/2020

z22. decembra 2020 a uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9Cdo/253/2021
zo 17. augusta 2022 takto

rozhodol:

1. V casti proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 8Co/129/2020 z 22. decembra 2020
ustavnu staznost od mieta.

2. Vo zvy$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 29. novembra 2022 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami vSeobecnych
sudov v restitu¢nom spore, ktoré ziada zrusit’ s tym, ze jej bude priznané finan¢né zadost'u€inenie.

I1.

2. Okresny sud zamietol Zalobu stazovatel’ky z 10. jala 1995, ktorou sa proti Zalovanému
ministerstvu financii domahala zaplatenia peniaznej nahrady podl'a § 13 zdkona ¢. 87/1991 Zb.
o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o rehabilitaciach®)
za jej otcovi skonfiSkované nehnutel'nosti. Z rozsiahleho prepisu vyjadreni strdn a pravnej upravy
v odovodneni rozsudku nie je zrejmy pravny dovod zamietnutia Zaloby. V zavere oddvodnenia
su vSak skutkové zistenia, podl'a ktorych stazovatel’ka Zalovaného o nédhradu Zziadala listom
z 23. marca 1992, ktory mu bol doruceny 24. marca 1992, pricom zalovany tejto ziadosti listom



z 13. aprila 1992, ktory jej bol doruceny najneskdr 13. méja 1992, nevyhovel. Na to stazovatelka
reagovala d’alsimi listami, v ktorych polemizovala so zdvermi zZalované¢ho. Rozsudku okresného
sudu predchadzalo pojedndvanie 28. méja 2018, na ktorom zalovany uviedol, Ze namietku
premlcania naroku stazovatel’ky tak, ako ju predniesol na pojedndvani 20. marca 2018, berie spat,
no v nasledujicom zavere¢nom prednese uviedol, Ze sa pridrziava vznesenej namietky prekluzie.

3. Krajsky sud tstavnou staznostou namietanym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu.
Nadvidzujic na rozhodnutie okresného sudu, ustélil, ze list zalovaného stazovatel’ke z 13. aprila
1992, ktorym odpovedal na jej ziadost' z 23. marca 1992, je jeho zamietavym stanoviskom, ktoré
jej bolo dorucené najneskor 13. maja 1992, ked’ze v tento den stazovatel'ka na toto stanovisko
reagovala d’alSim listom. Krajsky sud uviedol, Zze na zaklade Zalovanym vznesenych namietok
okresny sud na pojednavani 20. marca 2018 nespravne na zisteny skutkovy stav aplikoval § 8 ods. 3
zakona o rehabiliticidch v neskdr ucinnom zneni o jednorocnej prekluzivnej lehote na podanie
zaloby, hoci mal aplikovat’ podvodne uc¢inny zdkon o rehabilitacidch, podl'a ktorého pre absenciu
Specialnych lehdt treba aplikovat’ vSeobecnt trojrocnu premlcaciu dobu podla § 101 Obcianskeho
zakonnika. Tato zacala plynut’ 14. méja 1992 a uplynula 14. maja 1995, teda pred podanim Zaloby
stazovatel’ky. Narok stazovatel'ky povazoval za premlcany, a preto rozsudok okresného sudu
potvrdil.

4. Na okraj krajsky sud posudil aj nesporné skuto¢nosti, ze otec stazovatel’ky bol za mftveho
vyhlaseny rozhodnutim z oktdbra 1956 s uréenim diia smrti na 3. september 1944, konfiskacny
vymer zo septembra 1946 spolu s potvrdzujicim rozhodnutim z augusta 1949 mu bol doru¢ovany
ako osobe na nezndmom mieste a ako Nemcovi mu boli skonfiskované jeho nehnutel'nosti dekrétom
prezidenta z oktobra 1945. Podl'a krajského sudu sa konfiSka¢né vymery stali pravoplatnymi a neslo
o nicotné pravne akty, na zadklade ktorych nemohlo ddjst’ k prechodu vlastnictva nehnutel'nosti
na $tat. Podl'a krajského sidu rozhodnutie o vyhlaseni za mftveho je konstitutivnym rozhodnutim
o osobnom stave, ktoré okrem dedenia nema spidtni ucinnost. V tejto suvislosti odkazal
na rozhodnutie ¢eského najvyssieho sudu €. k. 330d0/240/2005, podl'a ktorého spdsobilost’ fyzicke;j
osoby, ktora bola vyhlasena za mftvu, zanikd pravoplatnostou rozsudku o vyhldseni za mftveho,
no dediCstvo po tejto osobe sa nadobuda ditom, ktory je uréeny ako deii jej smrti.

5. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského siidu dovolanie. PoruSenie procesnych prav podla
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) identifikovala v tom, Ze krajsky sud
dospel k premlcaniu jej naroku aj napriek tomu, Ze Zalovany ndmietku premlcania zobral spét
na pojednavani 28. mdja 2018. Z toho vyvodila, Ze rozhodnutie krajského sidu je svojvolné
avrozpore so zasadou rovnosti strdn nedovodne zvyhodiuje Zzalovaného. Okrem
toho je aj prekvapivé, kedze okresny suid sa v odovodneni svojho rozhodnutia premlcanim
nezaoberal. Preto jej mal krajsky std dat’ moznost’ vyjadrit’ sa k takémuto pravnemu posudeniu.
Okrem toho st'azovatel’ka podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietla aj na okraj vyjadrené pravne
posudenie krajského stidu. Pritom poukazala na rozhodnutie najvyssieho stdu ¢. k. 3Cdo/21/2000,
podla ktorého ak bol konfiska¢ny vymer adresovany uz neZzijlicej osobe, a nie jej dedicovi,
treba nan hl'adiet’, akoby nebol vydany. Uviedla aj rozhodnutia ¢eského tstavného sudu, ktoré tento
pravny zéaver potvrdzuji. Podla nej formalisticky pravny ndzor krajského sidu je odklonom
od uvadzanych rozhodnuti.



6. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol.
K dovodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze nemozno prijat’ zaver o prekvapivosti rozhodnutia
krajského sudu, ked’ze otazka v€asnosti podania zaloby bola predmetom konania na okresnom sude.
Podl'a najvyssSieho sudu krajsky sud len argumentacne rozsiril odovodnenie rozsudku okresného
sudu a dospel k rovnakému zaveru, Ze narok je uplatneny oneskorene. Co sa tyka spit'vzatia
namietky preml¢ania zalovanym na pojednavani 28. maja 2018, najvyssi sud uviedol, ze zalovany
riadne vzniesol namietku premlCania a stotoznil sa s jeho vyjadrenim, ze tato namietku
vzal spat’len v dosledku nespravneho predbezného pravneho nazoru okresného sudu,
no aj tak na jej dovodnosti zotrval. K odmietnutiu dovolania z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP najvyssi sud uviedol, Ze pravna otazka stazovatel’ky o charaktere konfiskacného vymeru nemé
pre rozhodnutie krajského sidu vyznam, ked’ze krajsky sud sa touto otdzkou zaoberal len na okraj
a k zamietnutiu zaloby st'azovatel'’ky doslo pre premlcanie jej naroku.

111.

7. Rozhodnutiu najvySsieho sudu stazovatel’ka vytyka arbitrarnost’ jeho pravneho zéveru o tom,
ze krajsky sud dovodne prihliadol na spitvzati namietku premlcania. Kritizuje arbitrarnost’ jeho
zaveru, ze zalovany riadne vzniesol namietku premlcania, a mozno sa stotoznit’ s jeho vyjadrenim,
ze k jej spidtvzatiu dosSlo len v dosledku predbezného posudenia okresného sudu, z ktorého
uz nevyplyvala potreba, aby sa touto namietkou okresny sud zaoberal, pricom zalovany
v skuto¢nosti aj nad’alej na namietke premlcania zotrval. Podla stazovatel’ky tento zaver objektivne
nemozno vyvodit’ a najvyssi sud bez d’alSieho uveril tvrdeniu Zalovaného o jeho vnutornej motivacii
vziat' namietku premlcania spéat. Takyto pristup najvysSieho sudu podla staZovatel’ky indikuje
tiez poruSenie zdsady rovnosti strdn konania. StaZovatelka povazuje za pravne bezvyznamné
skimat’ vnatorni motivaciu Zalovaného na spat’vzatie namietky premlcania.

8. Stazovatel’ka rovnako kritizuje zaver najvysSieho stidu o tom, Ze rozhodnutie krajského sudu
o premlcani jej naroku nebolo prekvapivé. Nestotoziiuje sa so zdverom o tom, ze otazka premlcania
naroku bola namietand uz pred okresnym sidom. V tejto suvislosti poukazuje na nalez ustavného
sadu & k. II. US 570/2017, podra ktorého o prekvapivé rozhodnutie ide vtedy, ak vyssi sud zalozi
svoje rozhodnutie na zadsadne odliSnych pravnych zaveroch ako nizsi sud a zérovei strane neumozni
vyjadrit’ sa k tymto odliSnym pravnym zaverom. Z tohto staZovatelka dospieva k zéaveru,
ze rozhodnutie krajského sudu bolo prekvapivé. Stazovatel’ka nerozporuje zaver najvyssieho sudu,
Zze namietka premlCania zalovaného vystala v konani pred okresnym stdom, no najvyssi sud
neprihliadol na to, Ze Zalovany ndmietku premlCania vzal spdt, a preto nemohla ocakavat,
ze krajsky sud jej zalobu zamietne pre premlcanie naroku.

9. Rozhodnutiu krajského sudu stazovatel’ka rovnako ako v dovolani vytyka nespravnost’ jeho
pravneho ndzoru o tom, Ze vyhlasenie za mftveho je konStitutivne rozhodnutie o osobnom stave,
ktoré nema spatnu G€innost, a preto nemoze byt konfiSkacny vymer nulitny, ak bolo aj neskor§im
rozhodnutim urcené, ze smrt” osoby, ktorej bol skonfiSkovany majetok na zaklade konfiSka¢ného
vymeru, nastala pred jeho vydanim. Podla st'azovatel'ky najvyssi std postdil otdzku dovolacieho
dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP formalisticky, ked’ uviedol, Ze od jej vyrieSenia nezaviselo
rozhodnutie krajského sudu, ked’ze stanovisko najvysSieho sudu k tejto otdzke by malo vplyv
na posudenie jej naroku, aj ked’ krajsky sud zalobu zamietol z iného dévodu. Podl'a stazovatel’ky
ak najvyssi sud odmietnutim dovolania neporusil jej zékladné prava, je potrebny tstavny prieskum



rozhodnutia krajského sudu. K poruseniu svojich prav rozhodnutim krajského sudu formuluje
rovnaké dovody, aké uvadzala v dovolani, ked” namieta nespravne prihliadnutie na zalovanym
spitvzati namietku preml€ania a neumoZznenie vyjadrenia k pouzitiu § 101 Obcianskeho
zakonnika.

10. Priznanie finan¢ného zadostuCinenia stazovatel’ka oddovodnuje tym, ze zaplatenia nahrady
sa voCi Statu domdha uz od roku 1995, ide o restituny narok z dovodu krivdy na jej otcovi
a ak jej ustavny sud vyhovie, pri jej veku a zdravi sa konca dozit’ nemusi. Preto zrusenie rozhodnuti
a vyslovenie porusSenia jej prav nie je adekvatnou napravou.

11. Zalovany k ustavnej staznosti uviedol, Ze po predbeznom pravnom posudeni vzal namietku
premlCania spit, no nad’alej zotrval na namietke oneskorene podanej zaloby. Krajsky sud
len napravil pochybenie okresného sudu, ked’ nadmietku prekluzie kvalifikoval ako namietku
premléania. Rozsudok krajského sudu nepovazuje za prekvapivy, ked premléanie namietal
uz pred okresnym sudom. K otdzke nulity konfiSkaénych vymerov sa krajsky std vyjadril
nad ramec odvolacich a pre zamietnutie Zaloby rozhodujicich dovodov.

12. Krajsky sad povazuje ustavni staznost za neddvodni. Zalovany pocas celého konania
pred okresnym sidom namietal oneskorené podanie Zzaloby. Spit'vzatie namietky premlcania
vztiahol len na namietku z marcového pojednavania, no prihliadol na predchédzajicu namietku
z februdrového  pojednévania.  Krajsky sad nepovazuje rozsudok za  prekvapivy,
ked’ sa stazovatel’ka pred okresnym sidom vyjadrovala k aplikacii vSeobecnej trojro¢nej
premlcacej lehoty.

13. Podl'a najvysSieho sudu sa so vSetkymi staZznostnymi namietkami riadne a spravne vysporiadal
pri rozhodovani o dovolani. Zopakoval argumentaciu z oddvodnenia namietaného uznesenia.
Zdoraznil, ze stidy zamietli Zalobu ako oneskorene podant, ¢o vylucilo vec meritérne prejednat’.

14. Stazovatel’ka k tymto vyjadreniam uviedla, Ze zaver o spitvzati len jednej z namietok
premlcania je nelogicky. Podl'a stazovatel’ky Zalovany ucelovo stotoznuje prekluziu a premlcanie,
ked ma byt podstatné len to, ze narok bol uplatneny oneskorene. K tomu dodala, ze podla
krajského stdu narok prekludovany nie je, navySe otdazka preklizie nie je predmetom ustavnej
staznosti.

IVv.

15. Stazovatel'ka ustavnou staznost'ou namietanému rozsudku krajského sudu vytyka, Ze prihliadol
na zalovanym spét'vzatu namietku preml€ania bez toho, aby jej umoznil vyjadrit’ sa k aplikacii
vSeobecnej premlcacej lehoty a poukizat na spét'vzatie namietky Zalovanym. Tieto procesné
pochybenia st'azovatel'’ka namietala aj v dovolani a najvyssi sid ich podrobil vecnému prieskumu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Pravomoc najvyssieho sudu rozhodnut’ o dovolani
stazovatel’ky preto vylucuje pravomoc ustavného sidu vo vztahu k rozsudku krajského sudu.
Preto bola ustavnd staznost’ v rozsahu proti rozsudku krajského stidu pre nedostatok pravomoci
podla § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

16. K nepripustnosti dovolania treba uviest’, ze z hl'adiska ustavného postdenia treba reSpektovat
pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym sposobom vymedzovat si pripustnost” dovolania



a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska
z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobod. Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby takato
interpretacia nebola svojvolnd, ale i formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, ateda suladna
s pravom na stdnu ochranu (IL. US 398/08, II. US 65/2010).

17. Nemozno suhlasit’ so stazovatel'kou, Ze zaver najvysSieho sudu, ze Zalovany vzal namietku
premlcania spdt’ len v dosledku nesprdvneho predbezného postdenia, no v skutocnosti
na nej zotrval, je arbitrarny. Zalovany vzal spit’ vyslovne namietku z marcového pojednavania,
no namietku preml¢ania vzniesol aj na februarovom pojedndvani. Zalovany v zaverenej redi
zotrval na ustnych a pisomnych prednesoch, teda aj na namietke premlcania z februarového
pojednavania. Preto krajsky sud v sulade s obsahom vyjadreni dospel k zéveru, ze spitvzatie
sa tykalo len marcovej namietky. Hoci krajsky stid v odévodneni rozsudku opomenul tento zaver
vysvetlit, konStatoval, ze prihliadol na ndmietku preml¢ania z pojednavania 15. februara 2018.
Preto by bol v odvolacom konani bez vyznamu poukaz stazovatelky na spit'vzatie namietky
premlcania.

18. K ndmietke stazovatelky, ze k premlcaniu naroku po spdtvzati namietky neuviedla ziadne
argumenty, treba uviest’, ze sa k nemu opakovane vyjadrovala uz pred okresnym stidom. Krajsky
sud skonstatoval, ze stazovatel’ka sa spravne domahala aplikacie vSeobecnej trojro¢nej premlcacej
lehoty podl'a Obcianskeho zdkonnika, no nespravne urcila zaCiatok jej plynutia, ked’ uviedol,
ze konenym zamietavym stanoviskom je odpoved’ Zalované¢ho z 13. aprila 1992. Pri namietke
stazovatel’ky, ze ju krajsky sid nevyzval na vyjadrenie k odliSnému pravnemu posudeniu,
treba zohl'adnit’, Ze by vyzval aj Zalovaného, ktory by s urcitostou zotrval na uz vSetkych skor
vznesenych ndmietkach preml¢ania. NavySe, vyjadrenie stazovatel'ky k preml€aniu v odvolacom
konani by pri zohladneni zaveru krajského sudu o zaCiatku plynutia lehoty nebolo spdsobilé
ovplyvnit’ vecnu spravnost’ zamietnutia zaloby. Chaotickost’ v opakovanych namietkach preklazie
a preml¢ania sposobil okresny sud tym, ze az po 23 rokoch od zacatia konania predbezne pravne
posudil otazku vcasnosti podania Zaloby a nasledne aj neddsledne odovodnil svoje rozhodnutie
VO vecl samej.

19. Pri namietke o prekvapivosti rozsudku krajského sudu treba suhlasit’ so stazovatelkou,
ze krajsky sud potvrdil vecnil spravnost zamietnutia zaloby na zdklade odlisSného pravneho
posudenia, ako vyplyva zpredbezného posudenia okresného sudu. Prekvapivé rozhodnutie
vSak musi byt’ poznafené aj tym, ze strana sporu nemd moznost’ vyjadrit’ sa ¢i pravne a skutkovo
argumentovat’ knovému pravnemu posudeniu. Tomu tak vo veci stazovatelky nebolo.
StaZzovatel’ka sthlasi s najvys$Sim sidom, Ze otdzka preml¢ania vyvstala uz v konani pred okresnym
sudom. St'azovatel’ka prva poukazala na to, Ze jej narok nie je pre nespravnu aplikaciu neskorSieho
znenia zadkona o rehabiliticiach prekludovany a pre absenciu Specidlnych restitucnych lehot
na podanie zaloby treba aplikovat’ vSeobecnii premlcaciu lehotu. Ani moment zacatia plynutia
preml¢acej lehoty nemohol byt pre stazovatelku prekvapivy, ked tiato skutocnost,
hoc aj nie v stvislosti s preml¢anim, bola predmetom konania pred okresnym sudom. Okresny sud
sa opakovane dopytoval, ktory list je kone¢nym zamietavym stanoviskom zalovaného, od ktorého
treba pocitat’ prekluzivnu rovnako preml€aciu lehotu. K tomu mozno doplnit, ze ak krajsky sud
rozhodne v rozpore s § 382 CSP anové odliSné pravne posudenie stranam sporu neoznami



aneumozni im sa k nemu vyjadrit, porusi stazovatelkou uplatnené pravo na vyjadrenie podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

20. K rozhodnutiu najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolacieho dévodu podla § 421 CSP treba
uviest, ze sama stazovatel’ka tvrdi, Ze tento dovolaci dévod vymedzila z opatrnosti, ked’ze krajsky
sud potvrdil zamietnutie zaloby pre premlcanie, nie pre charakter konfiskacnych vymerov.
Ak by najvyssi std vyhovel dovodnosti dovolaciecho doévodu podla § 420 CSP, mohol
by pre absenciu dovolaciecho dovodu podla § 421 CSP potvrdit spravnost pravneho nazoru
krajského sidu o platnosti a G¢innosti konfiSka¢nych vymerov. Tato argumentécia stazovatel’ky
len potvrdzuje, Ze otdzka nicotnosti konfiskacnych vymerov by bola rozhodujuca a od jej vyrieSenia
by zaviselo rozhodnutie vo veci, ak by sudy dospeli k inym zaverom o tom, ktory list je konecnym
zamietavym stanoviskom aze uplatneny narok je premlcany. Preto najvys$i sud spravne
konstatoval, ze stazovatel’kou z opatrnosti polozena dovolacia otazka nebola otazkou, od vyrieSenia
ktorej zéaviselo rozhodnutie krajského sidu. K tomu mozno doplnit, Ze aj keby sa krajsky sud
stotoznil s pravnym zdverom stazovatel’ky, ze konfiskacnymi vymermi bol majetok jej otca odnaty
bez pravneho dovodu, ¢i bolo porusené jej zékladné pravo dedit’, o zaklada narok na rehabilitaént
peniaznl nahradu, tak by rovnako dospel k zaveru o preml¢ani uplathovaného naroku.

21. Zéavery vsSeobecnych sudov o premlcani naroku stazovatelky, prihliadnuti na Zzalovanym
vznesen, no neskor spitvzati namietku premlcania, nie si vo vzajomnej suvislosti zjavne
neoddvodnené, iracionalne ¢i pre stazovatelku prekvapivé, Co viedlo k procesne suladnému
odmietnutiu dovolania pre vadu zmaitocnosti. Zavery vSeobecnych sidov o zamietnuti Zaloby
nevychadzali z charakteru konfiskacnych vymerov ¢i splnenia podmienok vzniku naroku
na rehabilitaéni  pefiazni nahradu, ¢o viedlo k procesne stladnému odmietnutiu dovolania
pre nespravne pravne posudenie. Preto nebolo poruSené pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o je dovod
nevyhovenia Ustavnej staznosti vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho sudu.

22. Mozno mat’ pochopenie pre zaujem st'azovatel’ky na zodpovedani dovolanim nastolenej otazky.
To v$ak ni¢ nemeni na tom, Ze nebola pripustnym dovolacim déovodom. Okresny siid na 15 rokov
prerusil konanie, pretoze iny sud rieSil nicotnost’ totoznych konfiSkacnych vymerov a dospel
k zaveru priaznivému pre stazovatelku. Okresny sud vSak potom tak ¢i tak Zalobu staZovatelky
zamietol ako oneskorene podanti, hoci to mohol urobit’ uz pred prerusenim konania. Tento postup
okresné¢ho sudu v spojeni s jeho nedostatoénym oddévodnenim zamietnutia zaloby stazovatelky
bol rozporuplny. Z toho vSak nemozno vyvodit to, Ze rozsudok krajského stdu, ktory jasne
reagoval na argumentaciu stran, by bol vo vztahu k stazovatelke prekvapivy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



